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Высокоэнергетические материалы ядерной
отрасли: обоснование и регламентация их
захоронения

Забыть о Балтийской впору.
Копорье - к Сосновому Бору.

Над Челябинском – взрыв.
В Томске – «Прорыв».

В Красноярске – «Зарыв».
На Ордынке – «Нарыв»?!

(Народная мудрость в комментариях на сайте «Проатом»)

В данной статье речь идет о высокоэнергетических материалах ядерной отрасли, подлежащих в тех или иных
обстоятельствах захоронению/подземной изоляции. Под ними понимается совокупность
твердых/отвержденных радиоактивных отходов высокого уровня активности, отработавшего ядерного топлива
и демонтированного боезапаса – делящихся ядерных материалов оружейного качества. Такое объединение
ядерных материалов аналогично широко и достаточно давно применяемым высокоэнергетическим
конденсированным системам (наукоград Бийск: ракетное топливо, боеприпасы, газогенерирующие субстанции;
см., например, http://www.frpc.secna.ru/index.php), работающим на основе химических реакций. Для химических
систем-аналогов есть и «выверенные кровью» регламенты (в том числе, снятия с эксплуатации).

Составляющие рассматриваемой ядерной совокупности в разной степени и в зависимости от разных условий
могут оказаться в земных недрах. Методологически полезно выделение именно ядерной группы по признаку
запасенной энергии, имеющей аналог в химической отрасли. Это облегчает анализ ситуаций с возможностью
переноса оценок и прогнозов, хотя и с оговорками, от одних материалов к другим (как внутри группы, так и
между группами). Не исключен перенос в сферу захоронения ядерных материалов и некоторых технических
решений из области химических систем-аналогов. Например, способов и средств воздействия на подземное
пространство с целью получения природно-промышленной среды с заданными свойствами (прежде всего, для
регулирования гидравлической проницаемости). Близость материалов внутри ядерной группы в
рассматриваемом контексте подтверждается и концепцией приведения при длительном
хранении/захоронении оружейных материалов либо упаковок с ними (путем совмещения с высокоактивными
отходами) к «стандарту отработавшего топлива», чтобы исключить несанкционированное использование
оружейных материалов. С получающимся конгломератом из-за высокого уровня радиации невозможно
работать без специфических средств защиты и оборудования.

Б. Никипелов [1], один из видных руководителей советской/российской ядерной/атомной отрасли прошлого, со
ссылкой на Гегеля, этику и диалектику, отстаивает мнение, что запрет на международное разделение труда в
гражданской ядерной сфере – это противоречие, которое будет преодолено историей. И будут созданы
крупные международные хранилища радиоактивных отходов в Китае, Монголии, Казахстане, Канаде, России.
Мысль верная. Как и на каких площадках ее правильно реализовать? Вот в чем суть. Тем более, что по
аналогии с проектом Yucca Mountain стоимость только обоснования и строительства каждого хранилища
(подземного)/могильника высокоактивных и долгоживущих отходов составит не менее ста миллиардов
долларов. Кроме того, существует заслуживающее внимания мнение, что в будущем, возможно, нынешние
отходы ядерной отрасли – ценное сырье, а их подземное размещение – формирование техногенных
месторождений отложенного использования. Ведь все разнообразие элементного состава вещества Земли –
результат когда-то и где-то произошедших ядерных реакций.

Можно сказать, что заканчивается своеобразный исторический этап. А именно, «интеллектуальный период».
Время преимущественно теоретических моделей. Моделей первого приближения, предназначавшихся для
выбора и частичной апробации самых общих контуров пути, как завершать ядерные топливные циклы
гражданской энергетики. Разомкнутый/открытый и замкнутый/закрытый. Оба в разной мере, но не обходятся
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без отходов. Завершение первоначально предполагало захоронение тех или иных высокоактивных отходов
исключительно собственными силами каждой ядерной страны отдельно. Безопасное захоронение таких
материалов оказалось достаточно сложным делом, постоянно откладывалось и постепенно стало
«ахиллесовой пятой»/«гирей на ногах» мировой ядерной энергетики. В СССР этот этап был еще и сокрыт от
историков и широкой общественности. Времена изменились, но этот важный для общества процесс (в том
числе и его прагматика) слабо документируется, имеет неустойчивый социально-политический характер,
плохо снабжен нормами права, естественниками смежных отраслей и гуманитариями (для полноты картины)
не изучается и, в итоге, по-прежнему недостаточно и недостоверно известен, полновесно не осмыслен,
толково и надежно не регламентирован. А также во многом не управляем.

Ныне мы видим, что «интеллектуальный период» принес не только некоторые научно-методические и
технические достижения, но и, действительно, сформировал международный вектор их внедрения.
Установление баланса между разделением и объединением труда в ядерной сфере сейчас если и не
окончательная реальность, то все ближе к этому. Человечество переходит от принципа национальных усилий
по временной/вечной изоляции всего, что сейчас отнесено к отходам ядерной отрасли, к
интернационализации этой деятельности. И постепенный переход к всеобъемлющей практике пока приурочен
к России и Сибири. А. Глюксман еще в начале века писал о совпадении интересов некоторых политических
сил России и Запада по поводу международного ядерного могильника на российской территории (тогда
предпочтение отдавали Челябинску) и о финансировании «уже несколько лет» процесса сближения
(http://www.inosmi.ru/untitled/20020427/140631.html). Важной составляющей нового этапа, где главным
становится дело, должно быть научно-методическое (в том числе юридическое) сопровождение процесса,
создание комплексной и без перекосов нормативной базы, чтобы это дело на международном уровне не
превратилось в хаос либо в «игру в одни ворота». Необходима согласованная всеми участниками
международного процесса регламентация разных действий и параметров (от методологии выбора площадки
до норм на ее параметры) на разных (от межгосударственного до предприятия) уровнях. А также - достижение
консенсуса при формировании интегрированных международных стандартов. На основе четкого понимания
причин и следствий более ранних различных национальных подходов и целей.

Сближение в рамках темы ядерных отходов происходит на неудачном для российской атомной отрасли фоне
резкого свертывания реального строительства Россией за рубежом и внутри страны новых АЭС,
лихорадочных и зачастую сомнительных действий российского атомного менеджмента
(www.proatom.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4560; www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=article&sid=4588, echo.msk.ru/blog/ecodefense/1100254-echo/). Когда с системой принятия
опасных и некомпетентных решений в Росатоме начинают не соглашаться полностью лояльные к отрасли в
прошлом ее ветераны-профессионалы (http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4690).
И в условиях, когда экономика России перестает быть российской (http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=article&sid=4599), а обрабатывающая промышленность и машиностроение страны исчезают
(http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4639). Но, по словам академика Н. Лаверова
(http://www.fontanka.ru/2013/06/24/138/), когда «США постоянно с нами советуются» по вопросам обращения с
радиоактивными отходами и их захоронения. Это мнение выдающегося геолога, специалиста в сфере
безопасности ядерных технологий, основоположника и руководителя российских исследований по
геологической изоляции отработавших ядерных материалов, политического деятеля и управленца в
нефтегазовом бизнесе.

Ядерная отрасль страны и мира в нынешних трактовках, особенно ее гражданская часть, находится на
чрезвычайно важном, но с большой неопределенностью того или иного безупречного исхода, этапе (возможно,
в тупике). По крайней мере, ядерная энергетика должна без рывков, осторожно сменить технологическую
платформу: уйти от конверсионных (ВВЭР, РБМК) к новым (каким?) реакторам
(http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4833). Ядерное оружие в наступившем веке -
оружие бедных, что, в некотором смысле, ставит его вне законов, формируемых современной мировой элитой.
Которая сейчас практически монопольно владеет эффективными видами неядерного оружия и социальными
технологиями невоенного достижения своих целей. Впечатляющий результат применения таких социальных
технологий – «постсоветское пространство». Не будем забывать в контексте будущего некоторые далеко не
безобидные социально-технологические сценарии трансгуманизма, которые в целом, может и в иной
конкретике, но, несомненно, отзовутся усилением монополизма стран научно-технического и финансового
авангарда. Проекты гражданской ядерной отрасли теряют свою жизнеобеспечивающую актуальность.
«Сегодня актуальны лишь проблемы уничтожения запасов всех видов устаревшего ядерного оружия и
проблемы окончательного захоронения отработавшего ядерного топлива» (http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=comments&sid=4716&tid=68829&mode=&order=&thold=; http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=comments&sid=4716&tid=68954&mode=flat&order=&thold=: http://www.proatom.ru/modules.php?



name=News&file=comments&sid=4716&tid=69289&mode=flat&order=&thold=).

Следует подчеркнуть, что, естественно, вектор на международные усилия по захоронению ядерных
материалов пока предусматривает в основном энергетику. Однако, можно предположить, что в дальнейшем
не исключены такие усилия и применительно к некоторым проблемам военных. Исходная база к этому есть.
Хранилище (пока наземное) оружейного российского плутония около Челябинска, построенное с помощью и по
технологиям США. Процессы утилизации «всем миром» ядерных судов ВМФ РФ и рекультивация береговых
баз. Сейчас международными усилиями Сирию избавляют от химического оружия массового поражения. В
будущем, возможно, некоторые ослабленные, вне авангарда страны будут похожим, принудительно-
добровольным, образом избавлены и от ядерного оружия, которое будет утилизировано международными
усилиями, по международным технологиям и с применением международных подземных могильников.

Документы в связи с закрытием в США Yucca Mountain, американо-российские Соглашение № 123 (2010г.) и
Соглашение по ядерным НИР (2013г.), Директива ЕС по обращению с ядерными отходами (2011г.) – вот
основные правовые вехи на пути создания крупных международных подземных объектов изоляции ядерных
материалов и радиоактивных отходов. В том числе и в России. Подробности тенденции раскрыты в моих
статьях в журналах «Научный вестник Норильского индустриального института» (№ 10 – 2012 и № 12 – 2013),
«Юридическая наука» (№ 1 – 2012 и № 3 – 2013), «Геофизический журнал» (№ 2 – 2008 и № 6 – 2012),
«Энергетическая политика» (вып. 4 – 2012 и вып. 4 – 2013), «Изв. Вузов. Горный журнал» № 2 – 2012, «Горный
журнал Казахстана» (№ 11 – 2011 и № 9 – 2013) и других (ссылки на тенденцию приведены Н. Лаверовым в
блоге https://twitter.com/news_nlaverov).

Хотя политическая воля к созданию международных ядерных хранилищ/могильников достаточно определенно
начинает проявляться многими странами и поддерживается МАГАТЭ, конкретные юридические, финансовые и
экономические механизмы этого, как отмечалось, ещё предстоит создать. В том числе, и по части
сбалансирования в России интересов общефедеральных и того региона, где объект будет создаваться.
Видимо, как аналог будет принята схема практической реализации Соглашения между МАГАТЭ и Россией
(2010г.) о создании первого в мире международного банка свежего ядерного топлива. Приветствуется и
критическая правовая позиция относительно международных хранилищ (например,
http://www.dissercat.com/content/problemy-pravovogo-regulirovaniya-obrashcheniya-s-radioaktivnymi-otkhodami;
http://www.barentsinfo.org/?DeptID=3549), способствующая полной оценке ситуации.

Необходимо также четко идентифицировать и укоренить социокультурные (светские и религиозные)
основания и критерии таких действий. На базе православия, философского наследия Ф. Достоевского, с
привлечением идей геоэтики и других элементов духовно-гуманитарных начал безопасности. Как показано в
моих ранних работах (например: http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2008/1/Komleva/;
http://www.voskres.ru/economics/komleva.htm; http://elibrary.az/docs/jurnal-08/832j.htm), в некоторых случаях
плодотворно обращение к таким брендам как «Медной горы Хозяйка», «Сампо», «Сампо-Лопаренок». Есть и
другие ракурсы формирования в ядерном контексте необходимого «культурно-природного каркаса региона». А
также «актуализации культурного и природного наследия» (термины Института социально-гуманитарных и
политических наук САФУ им. Ломоносова). С целью социокультурного фундирования такого природно-
социально-промышленного объекта, каковым должен быть ядерный могильник. Так называемый «индекс
безопасности ядерных материалов» Фонда «Инициатива по предотвращению ядерной угрозы», для
сравнения, предусматривает анализ условий хранения и обращения с ядерными материалами в странах мира
не только в плоскости военно-технической, но и социокультурной – от прошлого к будущему (http://www.arms-
expo.ru/050049054050124050054055048055.html). Примечательны в этой связи материалы и атмосфера
общения на профессиональном сайте «Проатом», который допускает разностороннее рассмотрение ключевых
для отрасли проблем. «Все как у людей»: от низкого до высокого. Однако, как говорил И. Сталин несколько по
другому поводу: «Других…у меня для вас нет».

Тем более, что уже можно говорить о нарушениях правовых норм (как и морально-нравственных, а также
научных критериев обоснования). Например: «Строительство подземной лаборатории возле Красноярского
горно-химического комбината, несомненно, является началом сооружения пункта геологического захоронения
радиоактивных отходов без получения лицензии на такое строительство, то есть является строительством
несанкционированного могильника высокоактивных отходов. …При сооружении подземной лаборатории…
образуется депрессионная воронка, естественный гидрогеологический режим (объект изучения, - Е.К.) будет
нарушен,…т.е. от лаборатории будет больше вреда, чем пользы» (http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=article&sid=4554, комментарий Б. Серебрякова). Некоторые правовые инициативы в связи с
могильником ГХК были переданы через В. Путина в адрес глав государств G20 участниками Гражданского
саммита «Группы Двадцати» (http://www.press-line.ru/novosti/2013/06/putinu-predlozhili-obratit-vnimanie-na-



yadernyy-mogil-nik-pod-krasnoyarskom.html).

Даже при показательных акциях открытости, специалистам и общественности не дают ответы на ключевые
вопросы: почему именно Красноярский край, обстоятельства выбора, анализ других мест, критерии выбора,
список ранее рассмотренных Росатомом (около 30 в 18 регионах!) площадок? Предполагается, что эти
вопросы не останутся все же без ответа (http://nuclearno.ru/text.asp?17434). Некоторая информация к
размышлениям по этому поводу приведена далее.

Площадку, которая была выбрана первоначально для одного объекта (наземного завода РТ-2
радиохимической переработки отработавшего ядерного топлива по несбывшимся тогда планам расширения
ГХК, http://www.iapress-line.ru/dossier/item/10768-unik), целенаправленно «подогнали» под принципиально
другой. Другой, прежде всего, по сроку существования (миллионы лет – могильник, десятки лет - завод).
Понятно, что требования к площадкам и к обоснованию их надежности разные для завода и могильника. Есть
и другие признаки лукавого «протаскивания» Росатомом нужного решения
(www.bellona.ru/articles_ru/articles_2013/Krasnoyarsk-repositary-EIA, www.facebook.com/NETmogilniku,
www.sgzt.com/krasnoyarsk/?module=articles&action=view&id=1617&theme=2).

Выбранный вблизи Железногорска Нижнеканский массив гранито-гнейсов вскрыт едва ли десятью
скважинами не глубже 700 метров. Имеются обоснованные знаниями о генезисе этого типа пород
принципиальные сомнения в их хороших гидроизолирующих свойствах (http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=article&sid=4774). Нижнеканский массив является южной частью Енисейского кряжа –
важнейшей золотоносной провинции России. Кроме того, граниты в последнее время преподносят геологам
поразительные сюрпризы, невообразимые ранее. Месторождение «Белый тигр» знаменито гигантскими
запасами нефти в гранитах на глубинах 1-3 километра. Имеются и другие примеры нефти в кристаллических
породах (http://journal.deepoil.ru/images/stories/docs/DO-1-1-2013/2_Resolution_1-KR.pdf). Кстати, в породах
Нижнеканского массива отмечали проявления углеводородов (Ф. Бакшт, Томск, устное сообщение). Для
обоснования могильника ГХК эти факты важны двумя следствиями.

Во-первых, пришло время радикального пересмотра концепций поиска и разведки углеводородов. Во-вторых,
доказано, что на глубинах в первые километры граниты могут иметь мощные зоны массопереноса, в том
числе с направленностью движения газов и флюидов к земной поверхности. Именно обнаруженные Ю.
Дублянским (http://www.seu.ru/programs/atomsafe/B3/g6.htm) геологические индикаторы периодического
появления глубинных вод у земной поверхности впоследствии стали главным аргументом при закрытии
проекта Yucca Mountain. А если под ГХК море нефти или воды? Будем потом, после эксплуатации «ядерного
кластера», разведку вести – как Казахстан (http://lenta.ru/news/2013/06/25/use/). Германия уже обеспокоилась
прогнозом наличия газа ниже подземной лаборатории «Горлебен» на глубине 3 километра и соседством
площадки с Эльбой (http://atominfo.ru:17000/hl?
url=webds/atominfo.ru/news/air8788.htm&mime=text/html&charset=windows-1251). МАГАТЭ, кстати, рекомендует
при обосновании площадки захоронения ДОКАЗАТЬ отсутствие в ее недрах и вблизи полезных ископаемых,
особенно высоколиквидных. Есть и глобальное третье следствие. Абиогенная нефть, как частный случай
нефти в гранитах, позволит не принимать серьезно разговоры про принципиальную невосполнимость запасов
углеводородов, скорое их исчерпание и про неизбежность развития гражданской ядерной энергетики с
применением опасной радиохимии.

Могильник за Уралом – исторически не первое предложение Минатома/Росатома. Кстати, первым (1985г.)
было предложение о Кольском полуострове (http://www.opec.ru/news.aspx?id=221&ob_no=86000), а первое
впечатление, как говорят, всегда самое верное. Какова судьба предыдущих, каждое из которых в свое время
было «всесторонне обоснованным и единственно верным»? Почему «один на всех» могильник вот-вот будут
строить вблизи Красноярска – географического центра России? Всесторонне ли обоснован этот вариант с
учетом предыдущих и еще имеющихся сейчас вариантов? А почему не построить два, но у границ (западной,
Печенга и восточной, Краснокаменск)? Могильники у границ с серьезными соседями на несколько порядков
повысят безопасность объектов. По крайней мере, о разрушениях в результате военных действий, диверсий и
терактов, направляемых против России, можно будет не беспокоиться. Будем крепко помнить о работе
крылатых ракет по Югославии. Вовсю идет подготовка к подобному в Сирии. Но никто не решится потревожить
таким образом совместно Россию и Китай или Россию и Норвегию, Финляндию, Швецию. Да и другие аспекты
безопасности могильника будут выверены многократно, безо лжи, в связи с жизненно важными интересами
разных стран, не только Росатомом. Учитывая масштаб задачи и длительность качественного выбора,
строительства, эксплуатации и мониторинга объекта, несомненно, что это мотивирует «навечно»
международное сотрудничество в приграничье нынешней молодой поросли специалистов и будущих
поколений.



В конце концов, если события к тому пойдут, у Печенги и Краснокаменска есть и потенциал глобального
ядерного сдерживания аналогично широко известной идее реального и фантастического вариантов
«Периметр» и «Машина Судного дня» - никаких уязвимых средств ответной доставки не надо. «Ядерный
остров» в границах родного мне Мурманска (http://nuclearno.ru/text.asp?17345), как и хранилище на сто лет в
Сайда-Губе, видимо, задумка Росатома «из той же серии». Но, надо отметить, не в самый раз придумано:
слабо, слабо…. Не учли настораживающую трассу событий с АПЛ «Комсомолец», «Курск», «Екатеринбург».
По части защиты безопасности страны и региона этот как бы остров не только многократно хуже, чем вариант
Печенги, но и, скорей всего, подрывает ее. Береговые базы и судоремонтные заводы ВМФ России,
прилегающие акватории впору называть «Новыми Бермудами».

Единственный, которому сейчас можно безоговорочно верить, предположительный ответ Росатома
применительно к Железногорску – здесь действует и будет все же расширено радиохимическое производство
ГХК с целью «одним махом» покрыть все формируемые РФ такого рода потребности. Вот так: главное, -
обеспечить решение сиюминутной, не вполне очевидной задачи по развитию ГХК. Могильник лишь
необходимое дополнение для этого, а не самостоятельная сложнейшая проблема! Радиохимический завод
для гражданских целей «определяет сознание», а не потребность правильно, всесторонне и надежно
обосновать решение по вечной изоляции отходов. Кроме того, одновременно госкорпорация запускает
амбициозный проект «Прорыв», который призван сформировать новый для России и мира облик отрасли и
предусматривает, видимо, опасную радиохимическую переработку при каждой АЭС нового поколения
непосредственно на площадках этих станций. Что за стратегическое противоречие – раздвоение сознания? К
тому же, замечу, радиохимические технологии решаются применить в промышленных масштабах гражданской
отрасли далеко не все ядерные страны. Россию не смущают «странные метеориты»
(http://www.sciteclibrary.ru/rus/catalog/pages/12706.html), осваивающие маршруты над ее территорией.

Нынешняя администрация Росатома на примере программ строительства АЭС показала слабость
планирования и реализации планов в интервале времени в десять лет. Но она, на примере могильника вблизи
Красноярска, пытается убедить общество, что на миллионы лет вперед предвидеть ход событий и тратить
бюджетные деньги умеет. Специалисты США несколько десятков лет поэтапно выбирали по всей стране
площадку для могильника, сравнивая разные геологические формации, пока не получили право начать горные
работы на Yucca Mountain. Но, увы, итог и здесь печален. А Росатом быстро, в стиле нового «прорыва» и без
альтернатив, нашел подходящий массив «у забора» ГХК.

Выбор Нижнеканского массива осуществлен структурами Росатома – ВНИПИПромТехнологии и Радиевым
институтом. Он не оптимален геологически (http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=article&sid=4634). Номенклатура подлежащих долговременной/вечной изоляции
высокоактивных материалов уже сейчас не сводится только к отходам радиохимии ГХК. Со временем,
особенно при ускорении процессов демонтажа ядерных объектов и все большей интернационализации
отрасли, неадекватность по многим параметрам площадки вблизи Красноярска будет становиться все
очевидней и отягощающей. И шаг за шагом, если могильник здесь будет построен, его функции, скорей всего,
будут последовательно, каждый раз «в связи с новыми непредвиденными обстоятельствами», расширяться.
Модернизация станет постоянной. Радиационные нагрузки на территорию будут возрастать.

При уважении к опыту упомянутых выше институтов, следует помнить, все же, и некоторые неприятные итоги
их научных обоснований в условиях финансовой и корпоративной зависимости от администрации Росатома.
ВНИПИПромТехнологии – разработчик («научный» подход тот же – «у забора» своего объекта, но совершенно
иного назначения) отвергнутого после критики со стороны Горного института Кольского НЦ РАН проекта
подземного ядерного могильника на полигоне Новой Земли, незаконченного аналогичного проекта для
территории ПО «Маяк». Кто может вспомнить добрым словом эти проекты? Прямое наследство ВНИПИПТ –
неоднозначные результаты подземных ядерных взрывов в мирных целях. Радиевый институт, как минимум,
поддержал продвижение одной из технологий обращения с радиоактивными отходами на объекты ПО «Маяк»
и (совместно с ВНИПИЭТом) РосРАО, которую осудила Комиссия РАН по борьбе с лженаукой и
фальсификацией научных исследований (http://www.gazeta.ru/science/2013/06/28_a_5394973.shtml; http://moi-
vzn.narod.ru/VZN_12.PDF, с. 22-24; http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=4630).

Ядерные могильники справедливо, подчеркивая главную роль природных условий в долговременной защите,
называют еще геологическими хранилищами. Геология – не профиль Росатома по определению. Не урановые
объекты – тем более. Это отражается и в тематике дискуссий и на официальном, и на неофициальном
российских уровнях. Преобладают устремления вперед: новые энергетические мощности, реакторы,
топливные технологии. Проблемы «тыла» - демонтажа технических достижений, геологической изоляции
отработавшего оборудования, топлива и наработанных отходов - не являются при этом любимыми. Когда же



время принуждает все же делать в этом сегменте отрасли дело, начинаются далеко не безобидные «фокусы»
с терминологией, правовым статусом и нормами безопасности (http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=article&sid=4774), переносом сроков. В итоге удобным по времени и финансированию
оказывается погружение в пучину нереализуемых мечтаний о «Новом Атомном проекте», а неотложные
задачи отрасли (включая геологическое захоронение) отодвигаются в сторону или выполняются абы как.

Российская ядерная отрасль изолируется сознательно, отчасти высокомерно, от комплексных знаний о Земле,
от горно-геологической науки и практики в ее полноте, фактически пренебрегает мировым опытом. Проявляет
готовность «свалить» отходы своей и чужой деятельности «в первую попавшуюся дыру», решает сложную
задачу примитивно по принципу «приятного во всех отношениях» Нижнеканского массива «под боком»,
игнорирует развитие перспектив абиогенных и сланцевых углеводородов. Тем самым она многопланово
дискредитирует себя в глазах «просвещенного человечества». И рискует полностью потерять надежных
сторонников широкого профессионального спектра, в том числе и среди специалистов в науках о Земле.

Завершающие стадии любого ядерного топливного цикла достоверно не исследованы экономически
(http://www.atomnews.info/?T=0&MID=62&JId=62&NID=3481). Как не поняты до конца и причины Чернобыля, «а
реакторы продолжают работать» (комментарии к http://www.proatom.ru/modules.php?
name=News&file=article&sid=4718). Кто после ликвидации нынешней РАН хоть как-то (а необходимо
комплексно) будет контролировать, учитывая необозримые во времени перспективы ядерной отрасли и ее
последствий, геолого-географо-экономические «открытия» и гарантии безопасности Росатома?

Немного о гранях «существа» проблемы. Меня часто подозревают в некомпетентности. Например, мне
говорили: «Статьи по существу не геологические/не горных наук». Да, не геологические и не горные в
устоявшихся традициях и правилах работы геологов и горняков. А «геологическое хранение ядерных
материалов» - это горно-геологическая проблематика? Да, горно-геологическая. Тем не менее, по ряду
исторических и политических причин «гражданские» геологи и горняки со всем их разносторонним опытом и
методами исследований отстранены/самоустранились от этих дел. Хотя в начале «Атомного проекта»
работами по массовым поискам урана, строительством подземных объектов значительно помогли Минатому и
стране. Когда атомные энергетики сотворили при помощи «национального типа реактора» беду в Припяти,
«рудознатцам» и «углекопам» выпало «врукопашную» бороться с «Китайским синдромом» под разрушенной
активной зоной. Сейчас же они находятся не в активной позиции, а на правах «гастарбайтеров» на
вспомогательных (чтобы не дело сделать, а общественность формально успокоить) подрядных работах. Кто
платит, тому и танцуют по заказу. Это ошибка. Я пыталась, хотя и неумело, поспособствовать исправлению
дел, инициировать понимание того, что участие специалистов по Земле в таких исследованиях должно быть
усилено. А как и по каким направлениям? Ну, это уже дело этих специалистов «по существу»: понять задачи и
определить свое место в строю. Думалось, что вот тут то и хороши были бы статьи «по существу
геологические/горные», но не мои. Я не могу причислить себя к уважаемым геологам и горнякам - это правда.

Международные подземные хранилища/могильники ядерных материалов можно рассматривать как элементы
будущей системы ядерного нераспространения, как панацею, в том числе, и от попадания этих материалов
(возможная начинка радиологического оружия) в руки террористов.

Но прежде, все же, следует, минимум на двух уровнях, переосмыслить вопрос: «Нефть или ядерная
энергия/ядерные отходы?» Глобальный уровень. Если абиогенная нефть реальна (как реальна на Земле вода
различного происхождения), то нужно остановить (приостановить) развитие нынешней и любой другой
будущей ядерной энергетики, неотъемлемым следствием которых есть и будет штатное и аварийное
генерирование высокоактивных и долгоживущих отходов. А также – системы международных подземных
ядерных могильников, в том числе приостановить работы вблизи Красноярска. Локальный уровень. Если
строительство могильника вблизи Красноярска необходимо, надо с помощью глубокого бурения доказать
отсутствие нефти и благоприятный гидрологический режим применительно к оконтуривающим
предполагаемое место заложения объекта кристаллическим породам Нижнеканского массива.

Для Печенгской геологической структуры и ее обрамления (где обильно, как и в зоне урановых месторождений
Краснокаменска, представлены и граниты), например, множеством скважин глубиной 2-2,5 километра, сетью
горных выработок «Норильского никеля» и Кольской сверхглубокой скважиной доказано отсутствие нефти и
показаны благоприятные предпосылки естественной гидроизоляции будущих подземных сооружений
могильника. На основе местного сырья разработаны строительные материалы, надолго предназначенные для
дополнительной (в составе защитных инженерных барьеров) изоляции радионуклидов, а также блокирования
опасных процессов внутри могильника. Про инженерно-геологические и другие свойства гранитов
Краснокаменска (в частности, их опасную склонность к горным ударам) много знают тамошние и московско-
петербургские специалисты. А мурманские геологи, геофизики и горняки пока еще способны (даже, вероятно,



самостоятельно и уже в ближайшее время) наполнить при наличии заказчика имеющимися на сегодня
фактическими результатами полевых работ первоначальную «затравку» для дальнейшего полновесного
обоснования альтернативного варианта международной площадки захоронения высокоактивных и
долгоживущих ядерных отходов на Северо-Западе РФ. В прошлом веке их усилиями и по их инициативе в
честном научном соревновании было доказано, в том числе на международном уровне (TACIS Project
NUCRUS 95410), преимущество Мурмана перед Новой Землей. Кроме того, был подготовлен вариант
комплекса критериев отбора площадок, применимый и для других регионов. Почему бы им сейчас с
имеющимся горно-геологическим опытом, примерами площадок на Кольском полуострове и анализом, прежде
всего, соседских шведско-финских аналогов (мировых лидеров по части гранитных массивов) не быть
оппонентами исследователям площадки около Красноярска?

Одновременно были бы заложены предпосылки создания объекта новой отрасли, сочетающей горно-
геологическую основу и функции энергетики, который бы (дольше, чем горное дело прежних и нынешних лет,
стоящее на пороге кризиса) стабильно наполнял бюджет региона основными доходами. Новые векторы
развития энергетической системы Мурманской области, ключевые факторы «бытия» горной промышленности
и создание новых горных технологий. Эти вопросы были обозначены в программе II Мурманской
международной деловой недели (2013г.) среди центральных.

Тем более, что именно с Мурманом отчасти связаны разработка основ научного направления по локализации
радиоактивных отходов и отработавшего ядерного топлива, стратегическому использованию подземного
пространства страны, а также руководство крупномасштабными исследованиями в области подземного
строительства специальных объектов государственного значения, в частности – подземных АЭС и ядерных
могильников (http://ria.ru/science/20130725/951940224.html; http://goikolasc.ru/congratulation). В ходе работы
Контактной экспертной группы МАГАТЭ на Кольском полуострове в октябре 2013г. прозвучали высокие оценки
выполненной работы и перспектив. «Мурманская область – крупнейшая территория по развитию ядерных
технологий», «С использованием немецких технологий и наших подходов…рождаются совершенно новые
технические решения», «…будет создан полный цикл обращения с радиоактивными отходами на северо-
западе России. Технологии и методы, которые здесь применяются, позволят решить глобальный вопрос с
захоронением РАО» (http://nord-news.ru/news/2013/10/11/?newsid=54929).

Попытки «навести мосты» между площадками двух регионов со стороны специалистов Кольского полуострова
были ([2]; http://www.opec.ru/news.aspx?id=221&ob_no=86000; conf.sfu-kras.ru/uploads/MelnikovNN.doc;
portal.tpu.ru/files/conferences/radioactivity/book-light.pdf).

Именно Печенга максимально обеспечит выполнение упомянутой рекомендации МАГАТЭ по недрам:
известные месторождения исчезнут, а новые практически невероятны при высочайшей геологической
изученности территории. Не изменится коренным образом ситуация на данной площадке даже при
использовании новых технологий и организации поисковых и разведочных работ относительно традиционного
и нового (золото) для Печенги сырья, о гипотетических результатах которых предполагает в общем по региону
А. Калинин (http://zolotodb.ru/articles/geology/placer/10553). Новые исследования по высоколиквидным
полезным ископаемым здесь беспроигрышны при любом их результате. В частности, при отрицательном
результате или, в крайнем случае, локальной находке они усилят доказательную базу в части подземного
ядерного объекта вне месторождений. Аналогия: в РАН (Н. Лаверов) такой же подход к Краснокаменску
считают “единственно верным” (2011г., http://www.ras.ru/FStorage/Download.aspx?id=bb9c25dd-630b-4f87-8d3e-
6fad9a0ba9ca; 2005г., newmdb.iaea.org/GetLibraryFile.aspx?RRoomID=694). "Приаргунское производственное
горно-химическое объединение" может работать при существующих запасах урана 30-35 лет.

Международные перевозки ядерных материалов и радиоактивных отходов в Печенгу (как и часть российских,
например, с Дальнего Востока), скорей всего, будут осуществляться морем через незамерзающие порты
Киркенес или Лиинахамари по освоенным несколькими странами (США, Япония, Франция, Швеция, Россия и
др.) технологиям. При этом территория страны не будет подвергаться опасности.

Желательно было бы протестировать излишне сильный тезис (http://www.khlopin.ru/proceedings/11-2.pdf) о
Нижнеканском массиве как единственном пока еще в России природном объекте с максимально высоким
статусом подготовки для сооружения подземного могильника высокоактивных отходов и отработавшего
ядерного топлива. В сравнении с материалами по Печенгской структуре, Стрельцовскому рудному полю
(Краснокаменск) и площадкам ПО «Маяк». Только такое тестирование может позволить говорить о научной
достоверности этого тезиса и легитимности основанных на нем приоритетных исследований вблизи
Красноярска. А также – надеяться на получение так называемой социальной лицензии на строительство и
эксплуатацию могильника. Несомненно, полезными были бы и сравнительные исследования российских,



украинских (Чернобыльская зона) и казахстанских (Семипалатинский полигон) потенциальных площадок
подземной изоляции ядерных отходов.

Следует отметить, что разрабатываемая на примере Печенги методология обращения в контексте
геологического хранения ядерных материалов к бывшим или истощающимся сульфидным медно-никелевым
месторождениям имеет потенциал расширения. В частности, при необходимости «Норильский никель» и на
равноудаленном от западных и восточных поставщиков Таймыре найдет пригодные массив и/или готовые
выработки для хранилища, дополнительно изолированные покровом естественных многолетнемерзлых пород.
Или на Северо-Востоке России. Не промороженные приповерхностные известняки в качестве
непосредственной среды захоронения (как предлагалось ВНИПИПТ для условий полигона Новой Земли),
которые и без глобального потепления превратятся в «газированное болото» под действием тепловых и
радиационных нагрузок. А приличного инженерного качества породы с плюсовым температурным режимом
под отдельной «шапкой» многолетней мерзлоты для дополнительной гарантии от проникновения метеорных
вод. Вот ведь на Фукусиме-1 после более чем двух лет неудачных попыток предотвратить миграцию
радиоактивной воды приняли решение применить достаточно освоенную в горной промышленности
искусственную заморозку грунта вокруг и под АЭС. Правда, не надо скрывать, что, как говорится, здесь «две
большие разницы». Горняки применяют конкретную систему заморозки локально и максимум на десятки лет, а
с загрязнением прибрежных вод Японии и Тихого океана в предложенных ядерщиками очередных
«неприятных» обстоятельствах придется бороться минимум сотни лет.

Удачным сочетанием для любых сценариев будущего ядерной энергетики может быть подземное хранилище
вблизи Норильска и уже действующее наземное хранилище Красноярского ГХК. Люди «Норильского никеля»
занимают ключевые административные посты не только на Таймыре, но и на Кольском полуострове.

Печенгская структура по праву должна рассматриваться как уникальное геологическое (с комплексом других
привлекательных для решения проблемы подземного ядерного могильника черт) место Кольского
полуострова и России. Печенга – непревзойденный стандарт степени геологической изученности (советский,
ставший по наследству российским) и, возможно, качества породных массивов. Здесь (как нигде еще) даже
граница мантии установлена точно, по данным геофизики и бурения (А. Жамалетдинов). Необходимо
приветствовать попытки новых разносторонних исследований применительно к данной площади. Такая
высокая планка подхода к знаниям о литосфере и критериям ее пригодности наиболее адекватна задаче
создания природно-техногенного объекта в недрах Земли, безопасно и никому не мешая существовать
который впервые в истории человечества должен не иначе как в координатах времени геологического и,
возможно, всей дальнейшей жизни рода человеческого. Соответственно новой, экологической, функции
литосферы. Настолько важной, что, если бы неандертальцы, кроманьонцы и другие древние люди имели
рукотворный ядерный реактор, но не имели бы технологий надежного использования подземного
пространства (науке известны природные ядерные реакторы дочеловеческой эпохи в урановых
месторождениях), то мы и сейчас должны были бы опасаться отходов «первобытной» ядерной отрасли.

Благодарю за поддержку исследований профессора Brigitte Falkenburg.
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